ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR I1G.I11.7041/2-99/10
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 3 sierpnia 2010 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (j.t. - Dz. U. z 2001r. Nr 142,
poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806,
z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz.1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz.1203, z 2005r. Nr 172, poz.
1441 1 Nr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974,
Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420)

stwierdzam

I. Niewazno$¢ czeSci uchwaty Nr XL1X/243/2010 Rady Gminy Sobkow z dnia 30 czerwca 2010r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sobkow, obejmujacego teren solectw:
Mokrsko Dolne, Mokrsko Goérne i Woélka Kawecka, poprzez naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
w zakresie:

1. § 8 tiret 6 uchwaty.
2.8 8 tiret 7 uchwaty.
3. Zapisu zawartego w § 12 pkt 7 uchwaly o brzmieniu: ,,Dopuszcza si¢ miejscowe uszczegotowienie lub
korekte zasiggu terenéw zagrozonych zalaniem wodami powodziowymi, w oparciu o nowe materialy w tym

zakresie np. ,,Studium ochrony przeciwpowodziowe;j”, mapy zagrozen itp.”.
4.8 23 ust. 4 uchwaly.
5.8 24 ust. 3 uchwaty.
6.8 25 ust. 3 uchwaty.
IL. Wskazuje si¢ na nieistotne naruszenie prawa, w zakresie:

§ 8uchwaly, ktory nalezy uzupeli¢ o zdefiniowanie pojecia: ,,nieprzekraczalna linia zabudowy”.

II1. Wada okreslona w punkcie II niniejszego rozstrzygnigcia powinna zostac¢ usuni¢ta przez podjgcie stosownej
uchwaly na jednej z najblizszych ses;ji.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 czerwca 2010r. Rada Gminy Sobkéw podjela uchwate Nr XLIX/243/2010 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sobkow, obejmujacego teren solectw:
Mokrsko Dolne, Mokrsko Gorne 1 Wolka Kawecka.
Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ nadzoru stwierdza,
ze przedmiotowa uchwata podjeta zostala znaruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzadzania planu
miejscowego, w zakresie okreslonym W sentencji.
Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 zpb6zn. zm.) - zwanej dalej ustawa stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catos$ci lub czeéci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie
wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wigc kazde naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznoS$ci uchwaly w catosci lub czesci.

L. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:
Stwierdza si¢ niewazno$¢ czesci planu miejscowego, ktora dotyczy:
1. § 8 tiret 6 uchwaty.

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania, poprzez przypisanie $cisle okreslonym liniom rozgraniczajacym tereny, rowniez funkcji
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dotyczacej ustalenia podzialu wewngtrznego w terenach juz wydzielonych na rysunku planu tymi liniami
rozgraniczajacymi oraz poprzez mozliwos¢ przesunigcia linii rozgraniczajacych.
§ 8tiret 6 uchwaty zawiera definicj¢ Scisle okreslonej linii rozgraniczajacej: ,,nalezy przez to rozumie¢ linig
rozgraniczajaca rozne przeznaczenie terenow lub ustalajaca podzial wewngtrzny tych terenoéw, ktora nie moze
by¢ przesunigta w toku realizacji planu, z wyjatkiem przypadkow wynikajacych z ustalen niniejszego planu”.
Z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy wynika, ze linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania powinny by¢ jednoznacznie ustalone inie ma mozliwosci ich korygowania,
poniewaz w przypadku zmian linii rozgraniczajacych tereny, polegajacych na mozliwosci ich przesunigcia
(zmniejszania, zwigkszania) nastapi zmiana przeznaczenia terenow, ktora moze by¢ dokonywana jedynie na
zasadach i w trybie okreslonym ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tzn. poprzez zmiang
obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Podkresla si¢ jednoczes$nie, ze linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania nie moga byC stosowane zamiennie z liniami ustalajacymi podzial wewngtrzny tych
terenow.

Zaznacza si¢, ze legenda rysunku planu posiada prawidlowy opis dla tych linii: ,,linia rozgraniczajaca tereny
o réznym przeznaczeniu 1 r6znych zasadach zagospodarowania”.

2.8 8 tiret 7 uchwaty.
Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez utworzenie pojecia ,,orientacyjnej linii rozgraniczajacej”.
§ 8tiret 7 uchwaty zawiera definicj¢ orientacyjnej linii rozgraniczajacej: ,nalezy przez to rozumiec¢ linig
rozgraniczajaca rozne przeznaczenie terenéw lub ustalajaca podzial wewngtrzny tych terendow, ktora moze by¢
w uzasadnionych przypadkach, przesunigta w toku realizacji niniejszego planu, bez szkody dla rozwiazan

przestrzennych okreslonych w planie”.
Z przyczyn opisanych w punkcie 1 niniejszego uzasadnienia orientacyjnych linii rozgraniczajacych nie nalezy
stosowac w planie miejscowym.
Nalezy zaznaczy¢, ze w dalszej tresci uchwaty oraz w rysunku planu nie zastosowano pojgcia ,,orientacyjne
linie rozgraniczajace”.

3. Zapisu zawartego w § 12 pkt 7 uchwaly o brzmieniu: ,,Dopuszcza si¢ miejscowe uszczegdtowienie lub
korekte zasiggu terendw zagrozonych zalaniem wodami powodziowymi, w oparciu 0 nowe materialty w tym
zakresie np. »studium ochrony przeciwpowodziowej”, mapy zagrozen itp.”.
Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy, zgodnie z ktorym w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
szczegblne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, poprzez mozliwo$é
korekty zasiggu terenow zagrozonych zalaniem wodami powodziowymi bez dokonywania zmiany planu
miejscowego.

Zapis § 12 pkt 7 uchwaly umozliwia zmniejszanie lub zwigkszanie zasiggu terenéw zagrozonych zalaniem
wodami powodziowymi itym samym umozliwia wprowadzanie badZz znoszenie ograniczen w uzytkowaniu
terendw zgodnie z ,,nowym/zmienionym” zasi¢giem terenow zagrozonych zalaniem wodami powodziowymi,
bez dokonywania zmian w przedmiotowym planie miejscowym. Nastapitaby w tym przypadku zmiana sposobu

zagospodarowania terenow, ato powinno skutkowaé zZmiana planu miejscowego.
4.8 23 ust. 4 uchwaly.
5.8 24 ust. 3 uchwaty.
6.8 25 ust. 3 uchwaty.
Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez orientacyjne wskazanie terenow projektowanych urzadzen
wodociagowych, kanalizacyjnych oraz gazowniczych.
§ 23 ust. 4 uchwaly zawiera stwierdzenie: ,,Wskazane tereny projektowanych urzadzen wodociagowych, maja
charakter orientacyjny do uscislenia w projekcie budowlanym”.
§ 24 ust. 3 uchwaly zawiera stwierdzenie: ,,Wskazane tereny projektowanych urzadzen kanalizacyjnych, maja
charakter orientacyjny do uscislenia w projekcie budowlanym”.
§ 25 ust. 3 uchwaty zawiera stwierdzenie: ,,Wskazane tereny projektowanych urzadzen gazowniczych, maja
charakter orientacyjny do uscislenia w projekcie budowlanym”.

Z rysunku planu miejscowego wynika, ze tereny urzadzen wodociagowych, kanalizacyjnych oraz gazowniczych
wyznaczono liniami  rozgraniczajacymi 1iopisano odpowiednio symbolami: W, K oraz G.
Skoro takie tereny wyznaczono w rysunku planu liniami rozgraniczajacymi, to w tresci uchwaly nie mozna
ustala¢, ze maja one charakter orientacyjny. Projekt budowlany, ktory jest etapem realizacji planu miejscowego
nie moze ustala¢ przeznaczenia terendow, ktore wytacznie dokonywane jest w miejscowym planie
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zagospodarowania przestrzennego.
1L W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

§ 8 uchwaty nalezy uzupehic o zdefiniowanie pojg¢cia: ,,nieprzekraczalna linia zabudowy”. Na rysunek planu
naniesiono taka lini¢ zabudowy iodpowiednio opisano w legendzie rysunku planu. Nalezy podkresli¢, ze
zdefiniowanie linii zabudowy ma istotne znaczenie przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowe.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, apowyzej podniesione argumenty czynia zasadnym niniejsze
rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstgpie uchwaty w zakresie okreslonym
sentencja niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego. Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu
niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w takiej cze$ci, ktéora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly
w obrocie prawnym w pozostalym zaKresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Bozentyna Palka-Koruba
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